
 

 

नीलामी खरीददार के पक्ष से उठाई गई यह वितवकि त बात है वक वनचले अपील न्यावयक 

अदालत द्वारा वजन मुद्दों पर अनुमवत दी गई, िे जमानत देने िाले व्यक्ति द्वारा नही ों उठाए 

जा सकते। 

(8) कानून के बयान के अनुसार, जद सोंशदधन अवधवनयम सोंख्या 104 के बाद आया, उसके 

बाद के कानून के वनर्िय पूरी तरह से अनुवचत हदोंगे। आर एन वमत्तल, जेके द्वारा मल वसोंह 

के मामले (सुप्र) में वदये गए वनर्िय और दूसरे मामले उसी मामले से सोंबोंवधत हैं जद 

सोंशदधन अवधवनयम सोंख्या 104 से पहले हुए थे, और इसवलए, उनकी और चचाि की 

आिश्यकता नही ों है। जैसा वक पहले ही कहा गया है, पोंजाब अनुशासन के वनयम 21 के 

वनयम 90 में जद प्रािधान पोंजाब अनुशासन द्वारा जदडा गया था, 1 फरिरी, 1977 से प्रभाि 

से अवधवनयवमत हद गया है। वनयम 90 अब 1 फरिरी, 1977 से प्रभाि से लागू हदगा। 

(9) उपरदि कारर्दों के कारर्, हमें इस सोंशदधन में कदई गुर् नही ों वमलता है और उसे 

खाररज कर वदया गया है, पक्षदों कद अपने अपने खचे उठाने के वलए छदड वदया गया है। 

कायािन्वयन अदालत अब कानून के अनुसार पूनः  सोंलग्न सोंपवत्त कद बेचने के वलए आगे 

बढेगा। 

 

एस. पी. गदयल और जी. सी. वमताल, न्यायाधीशदों के समक्ष। 

यूनाइटेड कमवशियल बैंक,—प्राथी 

बनाम 

जमू्म और कश्मीर राज्य और अन्य,—प्रवतिावदयदों 

कों पनी यावचका सोंख्या 48 क्रमाोंक 1981 

18 वसतोंबर, 1985। 

कों पवनयदों कानून  ) 1956 का अवधवनयम(—धारा 446—कों पवनयदों कानून  ) 1913 का 

अवधवनयम(—धारा 171—वलक्तिडेशन में कों पनी— आदेश के बाद कों पनी के क्तखलाफ स्तरीय 

या अन्य कानूनी प्रवक्रयाएों  शुरू—धारा 446 के अनुमवत की आिश्यकता— पदस्ट फैक्टद 

अनुमवत—क्या प्राप्त की जा सकती है। वनर्िय, कों पवनयदों कानून, 1956 की धारा 446 में की गई 

शब्दािली का पररितिन इस दृवि से कदई प्रमुख फकि  नही ों पडता है जब तक कदटि कद 

सूचना जारी की जाने की स्थापना के साथ स्तरीय या अन्य कानूनी प्रवक्रया चालू करने के 

वलए पदस्ट फैक्टद मोंजूरी देने की समे्पक्षता की जाए। इसवलए, वलक्तिडेशन में कों पनी के 

क्तखलाफ एक मुकदमा चलाने के वलए कदटि की अनुमवत प्राप्त करना केिल एक शति पूिििती 



नही ों है और हालाोंवक अगर एक मुकदमा शुरू वकया गया है वलक्तिडेशन में कों पनी के 

क्तखलाफ वबना अनुमवत प्राक्तप्त के, तद ऐसी अनुमवत बाद में भी आिेदन वकया जा सकता है 

और प्राप्त वकया जा सकता है। (पैरा 5) ईस्टनि स्टीमवशप प्राइिेट वलवमटेड बनाम पुक्टद 

प्राइिेट वलवमटेड और दूसरा (1971)41 कॉम्प। कैस 43। (असहमत( 

माननीय श्री एस. पी. गदयल द्वारा जदडी गई महत्त्वपूर्ि कानूनी सिाल के वनर्िय के वलए 

एक बडी बेंच कद सोंदवभित केस। बडी बेंच, वजसमें माननीय श्री एस. पी. गदयल और 

माननीय श्री गदकल चोंद वमताल थे, 18 वसतोंबर, 1985 कद सिावलक हालत पर वनर्िय वदया 

और उसने वनर्िय वदया वक मामला विचाररे् के वलए सीखे न्यायाधीश के समक्ष 25 

अकू्टबर, 1985 कद सूचीबद्ध हद। 

जमू्म और कश्मीर उच्च न्यायालय के सोंदभि से पोंजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय में 1 

अगस्त, 1980 कद हदनी िाली श्रीमान कों पनी जज के आदेशदों के तहत सोंदवभित केस कद 

स्थानाोंतररत वकया गया था और िह कों पनी यावचका सोंख्या 48 क्रमाोंक 1981 के रूप में 

दजि वकया गया था। 

जे. एस. नारोंग िकील, प्राथी के वलए। 

मुनीश्वर पुरी, िकील और आर. के. वचबे्बर, प्रवतिादी के वलए। 

वनर्िय 

एस. पी. गोयल न्यायाधीश। 

वनर्िय 

(1) वहोंदुस्तान िन कों पनी; एक वनजी सीवमत कों पनी, 

8 निोंबर, 1974 कद से्वच्छापूििक वलक्तिडेशन में गई। यूनाइटेड कमवशियल बैंक द्वारा यह 

मौजूदा मुकदमा 16 जून, 1975 कद जमू्म और कश्मीर के उच्च न्यायालय में उि कों पनी 

और अन्य व्यक्तियदों के क्तखलाफ दाक्तखल वकया गया था और यह मुकदमा कों पनी जज के 

आदेश द्वारा 1 अगस्त, 1980 कद इस अदालत की णाइल में स्थानाोंतररत कर वदया गया था। 

वलक्तखत जिाब में मुकदमे की मान्यता के सोंबोंध में एक प्रारों वभक आपवत्त उठाई गई थी वक 

इसके दायर वकए जाने से पहले कदई अनुमवत प्राप्त नही ों की गई थी। वतवथ 9 निोंबर, 1984 

के आदेश में, मैंने अकेले बैठकर यह वनर्िय वदया वक 1 अगस्त, 1980 कद वदया गया आदेश 

वनवदिि रूप से मुकदमे की दाक्तखल की अनुमवत देने के रूप में समझा जा सकता है। 

परों तु सिाल अभी भी बना रहता है, वक क्या पश्चात्तात्क अनुमवत दी जा सकती है और 

उसका प्रभाि हद सकता है पहले से शुरू हद गई मुकदमे के जारी रखने के वलए। क्यदोंवक 

बॉमे्ब और मद्रास उच्च न्यायालयदों की दद विभाजन बेंच फैसलदों में इस सिाल पर विरदध 

था, इसवलए मैंने मामले कद एक बडे बेंच कद सोंदवभित वकया। यही ों से हम इस मामले के 

सोंबोंध में हैं। 



(2) कों पवनयदों अवधवनयम 1956 की धारा 446 में कों पनी वलक्तिडेशन के क्तखलाफ वकसी 

प्रवक्रया या मुकदमे की शुरूआत या जारी रखने के वलए अदालत की अनुमवत की 

आिश्यकता है और इसकी प्रदान की गई है। 1913 के कों पवनयदों अवधवनयम की धारा 171 

में भी एक समान प्रािधान था। उस प्रािधान के तहत, पश्चात्तात्क स्वीकृवत का सिाल सुप्रीम 

कदटि में आया था बोंसीधार शोंकरलाल बनाम मदहम्मद इब्राहीम और दूसरा, (1) और उसमें 

वनर्िय हुआ: “या तद, मानते हुए वक धारा 179 के तहत स्वीकृवत धारा 171 के तहत कद 

नही ों खत्म करती है, उसमें कुछ भी ऐसा नही ों था वक धारा 171 के तहत अदालत की 

अनुमवत कद प्राप्त करना वकसी प्रकार की पूििशति बनाता है वक कों पनी के क्तखलाफ एक 

वनर्िय की प्रवक्रया की शुरुआत के वलए। प्रवक्रया की शुरुआत से पहले अनुमवत प्राप्त 

करने की अनुपक्तस्थवत प्रवक्रया कद खाररजी नही ों करती थी: अदालत की अनुमवत के प्राप्त 

हदने तक, वजसे प्राप्त वकया गया था, प्रवक्रया कद मान्यता दी जाती थी वक अनुमवत प्राप्त की 

जाती है।” 

(3) कों पवनयदों अवधवनयम की धारा 171 के बदलते हुए प्रािधानदों कद ददबारा सोंकवलत करते 

समय, विधावयका ने उसके शब्ददों में कुछ पररितिन वकए और इस आधार पर, बॉमे्ब उच्च 

न्यायालय की एक विभाजन बेंच ने ईस्टनि स्टीमवशप प्राइिेट वलवमटेड बनाम पूक्टद प्राइिेट 

वलवमटेड और दूसरा, (2), ने यह मान्यता दी वक मुकदमे कद जारी रखने की या इसे आगे 

बढाने की अनुमवत केिल मुकदमे की शुरुआत हदने से पहले दी जा सकती है और उसके 

बाद नही ों, अगर यह वलक्तिडेशन आदेश की तारीख के बाद शुरू वकया गया है। गुजरात 

उच्च न्यायालय ने स्टार इोंजीवनयररोंग िर्क्ि वलवमटेड बनाम कृष्णकुमार वमल्स कों पनी वलवमटेड 

के आवधकाररक वलक्तिडेटर (वलक्तिडेशन में) और दूसरदों, (3) और मद्रास उच्च न्यायालय ने 

से्टट बैंक ऑफ इोंवडया बनाम ऑवफवशयल वलक्तिडेटर स्टर ैप्स (इोंवडया) प्राइिेट वलवमटेड 

बनाम, (4)। इन दद विरदधी दृविकदर्दों के अनुपालन के वलए ददनदों धाराओों, अथाित धारा 1913 

के अवधवनयम की धारा 171 और ितिमान अवधवनयम की धारा 446, की धाराएँ, नदवटस की 

जानी चावहए जद वनम्नवलक्तखत हैं : 

धारा 171: 

.................. 

“जब वलक्तिडेशन आदेश वदया जा चुका हद या सोंक्राोंवत 

अवनवश्चत वलक्तिडेटर का वनयुि वकया गया हद, तद कदई भी मुकदमा या अन्य कानूनी 

प्रवक्रया इस न्यायालय की अनुमवत के वबना आगे बढाई या शुरू की नही ों जा सकती, और 

जैसी शतें न्यायालय लगाएगा, उसी के अधीन।” 

धारा 446 (1): 

.................... 



“जब वलक्तिडेशन आदेश वदया गया हद या यवद आवधकाररक वलक्तिडेटर कद सोंक्राोंवत 

अवनवश्चत वलक्तिडेटर के रूप में वनयुि वकया गया हद, तद कदई भी मुकदमा या अन्य 

कानूनी प्रवक्रया शुरू नही ों की जा सकती, या यवद वलक्तिडेशन आदेश की तारीख पर चल 

रही हद, तद आगे बढाई नही ों जा सकती, केिल न्यायालय की अनुमवत के वबना और जैसी 

शतें न्यायालय लगाएगा।” 

(4) दद प्रािधानदों की तुलना से प्रकट हदता है वक शब्ददों में वकया गया पररितिन है वक 

अोंवतम धारा में शब्ददों के बीच, “या अगर वलक्तिडेशन आदेश की तारीख पर चल रही हद” 

जदडे गए हैं। इन शब्ददों के जदडे जाने से केिल विधायक का इरादा अवधक स्पि हद गया 

है और इसने प्रािधान की मौवलक सोंरचना पर वकसी भी प्रकार से प्रभाि नही ों डाला है। 

शब्द, “कदई मुकदमा या अन्य कानूनी प्रवक्रया आगे बढाई नही ों जा सकती,” स्पि रूप से 

उन प्रवक्रयाओों कद सोंदवभित करते हैं जद वलक्तिडेशन आदेश की तारीख पर चल रही हदती 

हैं। अगर प्रवक्रया उस तारीख पर नही ों है, तद वलक्तिडेशन आदेश के पास हदने के बाद उन्हें 

आगे बढाने का कदई सिाल ही नही ों उठेगा। उपरदि प्रािधान में शब्ददों के जदडे जाने का 

अथि, इसवलए, स्पिीकरर्ात्मक प्रकृवत का है बस। बॉमे्ब उच्च न्यायालय ने ईस्टनि स्टीमवशप 

प्राइिेट वलवमटेड के मामले में (सुप्रवसद्ध) अपनी दृविकदर् के वलए धारा 17 और प्रािधान 

के 28(2) की शब्दािली पर वनभिर वकया और उस प्रािधान के व्याख्यान पर फैसलदों पर। 

बोंसीधार शोंकरलाल के मामले (सुप्रवसद्ध) का वनर्िय तब तक नही ों हुआ था। 

(5) मद्रास उच्च न्यायालय ने राज्य बैंक ऑफ इोंवडया के मामले (सुप्रवसद्ध) में धारा 446 

के प्रािधानदों का व्याख्यान करते समय उि सुप्रीम कदटि के फैसले पर वनभिर करते हुए 

वनम्नवलक्तखत तरह से वटप्पर्ी की : 

“1956 कों पवनयदों अवधवनयम की भाषा में की गई विभेदन तद वसफि  एक डर ाक्तटोंग बदलाि है 

और सुप्रीम कदटि द्वारा भारतीय कों पवनयदों अवधवनयम 1913 की सोंबोंवधत धारा 171 की भाषा 

से जुटी विवध से कदई पररितिन नही ों हुआ है, और प्रसु्तत अवधवनयम की धारा 446 की 

भाषा में बदलाि केिल पूिि अवधवनयम की धारा 171 में विद्यमान प्रािधान कद विस्ताररत, 

स्पिीकरर् या विस्तार करने के रूप में है और उसमें सोंशदधन या सोंशदधन नही ों वकया 

गया है। इसवलए, वकसी कों पनी वलक्तिडेशन में मुकदमा चलाने की अनुमवत प्राप्त करना सूत्र 

पूििशति नही ों है और यवद वबना अनुमवत प्राप्त वकए हुए वकसी कों पनी के क्तखलाफ मुकदमा 

चलाया गया हद, तद ऐसी अनुमवत बाद में भी आिेदन वकया जा सकता है और प्राप्त की 

गई अनुमवत के तारीख कद ही माना जाएगा।” 

गुजरात उच्च न्यायालय ने पहले ही इसी सुप्रीम कदटि के वनर्िय पर वनभिर करते हुए 

वनम्नवलक्तखत तरह से अपनी राय व्यि की थी : 

“वकसी प्रवक्रया की शुरुआत से पहले कों पनी अदालत से अनुमवत प्राप्त करने की 

असफलता; अदालत की अनुमवत के वबना चलाया गया मुकदमा या प्रवक्रया अनुप्रभािी रहेगी 

जब तक वक अनुमवत प्राप्त नही ों हदती, लेवकन एक बार जब अनुमवत प्राप्त हदती है, तद 

प्रवक्रया कद उसी तारीख कद माना जाएगा वजस वदन अनुमवत प्राप्त की गई थी। 



उसी रूप में सम्मावनत हदकर, हम यह मानते हैं वक सुप्रीम कदटि ने बोंसीधार शोंकरलाल के 

मामले (सुप्रवसद्ध) में वनधािररत वनयम अभी भी अपनी प्रासोंवगकता बनाए रखी है और 

ितिमान धारा की शब्दािली में वकए गए पररितिन से कदई महत्व नही ों है जब तक कों पनी 

अदालत कद मुकदमे कद जारी रखने के वलए पदस्ट फैक्टद स्वीकृवत देने की क्षमता की बात 

की जाए और मुकदमा कद उस वतवथ से िैध रूप से शुरू वकया गया माना जाएगा। 

मामला अब 25 अकू्टबर, 1985 कद अध्ययन के वलए श्रीमान एकल न्यायाधीश के सामने 

सूचीबद्ध वकया जा सकता है। 

 

अस्वीकरण  : 

              स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत दनणणय वादी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है 

। सभी व्यवहाररक और आदधकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा 

और दनष्पादन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा ।                                         

भुवनेश सैनी 

प्रदशकु्ष न्यादयक अदधकारी                                                         

नारनौि, हररयाणा  
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